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Navrh kroki pro investory do fotovoltaiky
v obrané prav na vystavbu solarni elektrarny

Postupy pro feSeni sporti mezi zadatelem o pfipojeni a provozovatelem distribu¢ni nebo prenosové
soustavy jsou specidlné upraveny v energetickém zakoné a dale vyplyvaji z dalSich obecné zdvaznych
pravnich predpist (spravni tad, obCansky zakonik, obchodni zédkonik atd.). V nasledujicim textu jsou
rozebrany mozné pravni kroky investora a argumentace v jednotlivych situacich, do nichz se mtze ve
snaze o pfipojeni vyrobny k elektriza¢ni soustavé dostat.
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1. Spravni fizeni pred Energetickym regula¢nim iradem (ERU)

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 energetického zdkona rozhoduje Energeticky regulacni tfad nékteré
spory mezi Uc€astniky trhu s elektfinou.

(5) Energeticky regulacni urad dale

a) rozhoduje spory, kdy nedojde k uzavieni smlouvy podle tohoto zakona mezi jednotlivymi drZiteli
licence, nebo mezi drzitelem licence a jeho zdkaznikem, ... a spory o omezeni nebo preruseni dodavek
elektriny, plynu nebo tepelné energie z ditvodu neopravneného odbéru,

b) rozhoduje spory vyplyvajici ze smluvnich vztahu mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem
licence a jeho zakaznikem podle tohoto zakona v pripadech, ve kterych by jinak byla k rozhodnuti
sporu dana prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacniho uiadu rozhodovat
vznikly spor souhlasi vSichni ucastnici rizeni,

c) rozhoduje spory o pristupu k pienosové soustavé nebo distribucni soustaveé,
d) rozhoduje spory o vykupu elektiiny 7 obnovitelnych zdrojii nebo o pravu na uhradu zelenych

bonusii podle zvlastniho zakona nebo o uhradu prispévkii k cené elektriny z kombinované vyroby
elektriny a tepla, k cené elektriny vyrobené z druhotnych energetickych zdroju,

Z uvedeného vyplyva, Ze urcité spory rozhoduje ERU vZdy, jiné jen tehdy souhlasi-li s tim vSichni
ucastnici fizeni. VZdy ERU rozhoduje spory o:

e uzavieni smlouvy o pfipojeni, pokud je Zadatel jiZ drzitelem licence,
o situace, kdy je zadatel drzitelem licence a ma k dispozici souhlasné stanovisko
k pfipojeni, provozovatel vSak odmitd uzaviit smlouvu o pfipojeni nebo si klade

neakceptovatelné podminky (neodiivodnéné dlouha lhiita pro ptipojeni)

e pristupu k prenosové a distribucni soustavé,




o spory, kdy zadatel o pfipojeni dosud neni drzitelem licence a zad4 o vydani souhlasného
stanoviska,

e vykupu elektriny z OZE,
o spory o vysi zelenych bonusi ¢i mnoZstvi odebrané ¢i dodané elektiiny.
Vybrat mezi soudnim FeSenim sporu a Fizenim pred ERU si Ize ve sporech:

e vyplyvajicich ze smluvnich vztaht mezi drZiteli licence

o jakékoliv spory vyplyvajici z uzaviené smlouvy o pfipojeni, resp. ze smlouvy o smlouvée
budouci.

Vyse uvedend fizeni se vedou v prvé fadé podle energetického zdkona a podpltrné podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, predev§im podle ustanoveni § 141 o sporném ftizeni a dle zdkladnich
zasad Cinnosti spravnich organli. Sporné Fizeni se zahajuje na navrh jednoho z ucastniki, v tomto
pripadé investora. Energeticky regula¢ni organ bude v souladu s § 141 spravniho faddu vychazet
zasadn¢ z dikazi, které byly ucastniky navrzeny, je tak tfeba oznalit vSechny potiebné dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Pokud by navrzené diikazy nepostatovaly ke zjisténi stavu véci, mize Utad
provést i dikazy jiné.

V piipadg, Ze by rozhodnuti Utadu bylo negativni, je mozné vyuZit fadného opravného prostiedku,
kterym je rozklad. Proti rozhodnuti Utadu tak l1ze v souladu s ustanovenim § 81 a § 152 spravniho
radu podat rozklad k predsedovi Energetického regula¢niho tifadu, a to do 15 dnti od jeho doruceni.

Za zahajeni spravniho fizeni se zde neplati spravni poplatky.

2. Soukromopravni Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU o rozkladu proti rozhodnuti
ERU

V piipadé, Ze by byl rozklad ptfedsedou Energetického regulacniho wfadu zamitnut a negativni
rozhodnuti ve sporu pravomocné potvrzeno, je ndsledné mozné podat proti rozhodnuti o rozkladu
Zalobu k okresnimu soudu podle Céasti paté zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.
Vzhledem k tomu, ze mistn¢ piislusny je soud v misté sidla ERU, kterym je Jihlava, bude spory fesit
Okresni soud v Jihlavé. Zalobu je nutné podat do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti o rozkladu.
V této 1haté musi byt zaloba soudu dorucena.

Argumentace bude vychédzet zejména z konkrétnich okolnosti pfipadu. Namitat je mozné piedevs§im
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, spocivajici v nedostatecném odivodnéni ¢i nedostatecném
vyporadani se s dikazy a namitkami Ucastnikd. Toto patii mezi velmi Casté pochybeni spravnich
organd. Dale napftiklad zneuziti spravniho uvéazeni, procesni pochybeni, vécnou nespravnost rozhodnuti
apod. Konkrétni argumentace je naznaCena nize, u popisu jednotlivych situaci, do kterych se muze
zadatel dostat.

V pripadé, kdy by okresni soud rozhodl v neprospéch investora, miiZze se investor nasledné
odvolat ke krajskému soudu, resp. podat dovolani k NejvysSimu soudu (NS). Zatimco odvolani ma
odkladny ucinek a rozhodnuti okresniho soudu neni v pfipad¢ podani odvolani ke krajskému soudu
pravomocné (a neni ani vykonatelné), podani dovolani k Nejvyssimu soudu jiz odkladny ucinek nema.
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Rozhodnuti krajského soudu tak nabyvéa pravni moci bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo podano
dovolani k Nejvyssimu soudu, Nejvyssi soud vSak mtze rozhodnout o odlozeni jeho vykonatelnosti.

Pti podani zaloby se plati soudni poplatek ve vysi 1 000,- K¢, obdobné pti podéani odvolani. Zaplaceni

soudniho poplatku ve vysi 1 000,- nebo 5 000,- K¢ je podminkou pro dovolaci fizeni. Naklady fizeni
pak zpravidla nese ta strana, ktera byla ve sporu netispesna.

3. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (uslého zisku)
Investofi, jejichz investice byla zmafena nebo vyrazné opozdéna ¢i znevyhodnénd maji pravo na
nahradu Skody. To se odviji od stupné legitimnosti jejich ocekavani, ze zafizeni bude pfipojeno
k elektriza¢ni soustavé (tedy stavu vyvoje vztahu s provozovatelem distribuéni nebo pifenosové
soustavy). Zalezi na tom, zda:

e jiz doslo k vydani souhlasného stanoviska o pfipojeni a rezervaci vykonu,

e nebo jiz byla uzaviena smlouva ¢i dokonce zafizeni ptipojeno (a mélo by dojit k jeho odpojeni).

Pravo na nahradu Skody obecné upravuje ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku.

$ 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
., (1) Kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni povinnosti.

(2) Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri
jejich cinnosti temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou
podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni
tim dotcena.

(3) Odpoveédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil. *

Porusenim pravni povinnosti by zde bylo poruseni povinnosti piipojit zafizeni k soustavé v rozporu
s ustanovenim § 24 a 25 energetického zdkona (ve smyslu nevydani souhlasného stanoviska nebo
neuzavieni smlouvy o pfipojeni) ve spojeni s obecnou prevencni povinnosti podle § 415 obcanského
zakoniku. Obsahem prevencni povinnosti je povinnost pocinat si tak, aby nedochézelo ke skoddm na
zdravi, majetku, ptirodé a zivotnim prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobci elektfiny 1 provozovatelé distribu¢nich soustav (provozovatel prenosové
soustavy) jsou podnikatelé, na jejich zdvazkové vztahy se pouziji ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku. Obchodni zékonik se jako zvlastni ptedpis pouzije i v piipad€ ndhrady Skody
zpusobené porusenim povinnosti z obchodnépravniho zavazkového vztahu. Tedy zde v situaci, kdy jiz
vyrobce s provozovatelem soustavy uzaviel smlouvu o pfipojeni.

§ 373 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

., Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpiisobenou
druhé strane, ledaze prokadze, Ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi
odpoveédnost.




Zalobou se miize néhrady $kody u soudu bezpochyby doméhat vyrobce, ktery jiz s provozovatelem
distribu¢ni nebo pienosové soustavy uzaviel smlouvu o pfipojeni (a jeho zafizeni bud nebylo
piipojeno, nebo bylo dokonce odpojeno). Déle se miize s nejvétsi pravdépodobnosti u soudu tspésné
domahat ndhrady Skody také vyrobce, ktery od provozovatele soustavy pouze obdrzel stanovisko
o rezervaci, jimz je provozovatel dle energetickych predpisii vazan a na jehoz zékladé mél vyrobce —
po splnéni dalSich podminek — néarok na uzavieni smlouvy o pfipojeni. Vydanim souhlasného
stanoviska o rezervaci mu totiz vzniklo legitimni ocekavani, ze jeho zafizeni, do kterého investoval,
bude v souladu se zdkonem piipojeno. Nejslabsi postaveni pii doméhani se ndhrady Skody bude mit
vyrobce, ktery jeste¢ ani neobdrzel stanovisko o rezervaci a vedl s provozovatelem soustavy teprve
piedbézna jednani, na jejichz zaklad¢ obdrzel predbézny souhlas. I on mél ale jista legitimni ocekévani,
ktera odiivodiiovala dalsi jim ucinéné investice smétujici k uvedené zatizeni na vyrobu elektiiny do
provozu.

Zalobou na nahradu $kody se miZe vyrobce domahat ve viech piipadech jednak nahrady $kody
technologie, koup¢ pozemku apod.), tak i uslého zisku (tj. napi. vyc€isleni zisku, ktery mohla vyrobna
piinaset, v dobé, kdy nebyla pro nezakonné chovani provozovatele elektrizacni soustavy piipojena a
nemohla vyrabét elektiinu, nebo napt. vyc€isleni poklesu zisku v disledku snizeni vySe vykupni ceny,
méela-li byt FVE pfipojena v dobé¢ platnosti ceny vyssi.

V ptipad¢ sport vedenych dle ob¢anského zdkoniku, tj. sporit o ndhradu Skody, kde jest¢ nebyla
uzaviena smlouva o pfipojeni, je nutné se obratit se zalobou na okresni soud mistné ptislusny podle
sidla zalovaného, tj. distributora. V piipad¢ sport vedenych dle obchodniho zékoniku, tedy sport o
nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy o pfipojeni, jejichz hodnota piesahne 100.000,- K¢, je k
projednadni Zaloby pfisluSny krajsky soud mistné ptislusny podle sidla distributora. Soudni poplatek
odpovida v souladu se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 4 % vycislené nahrady skody
(pozadované ¢astky), nejvyse vSak 1.000.000,- K¢, jak pro zalobu, tak pro odvolaci fizeni. Zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1 000,- nebo 5 000,- K¢ je podminkou pro dovolaci fizeni. Néklady fizeni
pak zpravidla nese ta strana, ktera byla ve sporu neuspésna.

Néhrada Skody (a to skody skutecné nebo uslého zisku) by nepftislusela investorovi pouze v piipadé, ze
by dosSlo v souladu s energetickym zakonem (tedy po splnéni zdkonem stanovenych podminek a
zdkonem stanovenym zpusobem) k vyhlaSeni stavu nouze nebo jeho piedchdzeni. K tomu zatim
nedoslo. Muselo by mimo jiné dojit k jeho vyhlaseni ve sdélovacich prostiedcich, oznameni ptisluSnym
ufadiim aj. I v ptfipade¢, ze by k vyhlaSeni doslo, bylo by zdsadné¢ mozné prezkoumat, zda byly dany
podminky pro vyhlaseni stavu nouze.

4. Zaloba na nahradu Skody zpusobené nespravnym postupem statniho organu
(ERU)

Vyrobei elektfiny maji za urcitych okolnosti rovnéz moznost domahat se nahrady Skody od statu za
nespravny ufedni postup nebo nezakonné tUfedni rozhodnuti podle zékona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Odpovédnost podle tohoto zakona pfipadd vuvahu zejména v piipadé pochybeni
Energetického regulacniho uradu.

Podle tohoto zékona by mohli mit investofi zejména pravo na ndhradu Skody zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim. Podminkou je, Ze z nezdkonného rozhodnuti jim vznikla Skoda a Ze toto rozhodnuti bylo
nasledné€ pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno. Pokud by tak Energeticky regulacni ufad ve sporném
tfizeni podle § 17 energetického zdkona (viz bod 1) rozhodl nezékonné v neprospéch vyrobce elekttiny,
tj. neulozil by distributorovi, aby jej pfipojil, piestoze splnil viechny podminky, a ani piedseda Utadu
by toto rozhodnuti nezménil, vyrobci by vznikla Skoda (skutecnd i usly zisk), nebot” nebyla jeho
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investici protipravné poskytnuta ochrana. Vyrobce by se mohl nasledné obratit na soud (viz bod 2).
Pokud soud nasledné rozhodnuti piedsedy Energetického regula¢niho ufadu pravomocné zrusi, jsou
dany podminky pro uplatnéni nahrady Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim. Do ndhrady Skody
se pocitaji i naklady na advokéta do vySe advokatniho tarifu dle platné vyhlasky

§ 31 zdk. ¢. 82/1998 Sb.

(1) Nahrada Skody zahrnuje takové ndklady rizeni, které byly posSkozenym ucelné vynaloZeny na
zruSeni nebo zmeénu nezdakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu.

(2) Nahradu nakladii vizeni miize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v
priubéhu Fizeni na zakladeé procesnich predpisu, anebo jestlize mu nahrada nakladii takto jiz nebyla
priznana.

(3) Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladii vizeni. Zahrnuji ucelné vynaloZené hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani. Vyse této odmeny se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odmeéné.

(4) Poskozeny nema pravo na nahradu nakladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného uradu.

Dale ptipada do uvahy odpovédnost statu za nespravny ufedni postup podle § 13 zékona.

§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

(1) Stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravaym uiednim
postupem je také porusSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuteé.
Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za
nespravny uredni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primerené
hite.

Toto ustanoveni by se tak uplatnilo zejména v ptipadé necinnosti Energetického regulacniho uradu.
Necinnosti se rozumi zejména nediivodné pritahy v fizeni ze strany ufadu.

Narok na néhradu Skody by bylo nejprve tieba uplatnit u ptislusného spravniho ufadu, kterym by byl
v ptipadé nezdkonného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu nebo jeho nespravného postupu
podle § 6 zdkona ¢. 82/1998 Sb. sam Energeticky regulacni ufad. Teprve pokud by nebyl narok do 6
meésicil uspokojen, mohl by se vyrobce s narokem na nahradu Skody obratit na soud.

Vedle nadhrady Skody (resp. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena Skoda ¢i ne) Ize podle zakona ¢. 82/1998 Sb. zadat rovnéz priméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Pfiméfené zadostiu¢inéni mize byt poskytnuto i
v penézich.

Odpovédnost za Skodu podle tohoto zakona by obdobné pfipadala v uvahu i1 v pfipadé€, ze by byl

Nejvyssim soudem zruSen pro investora negativni pravomocny rozsudek krajského soudu. Organem
prislusnym k uplatnéni naroku na nédhradu Skody by v tomto ptipad€ bylo Ministerstvo spravedInosti.

I1.

Argumentace investori v jednotlivych situacich




a. Situace, kdy je Zadateli odpirano vvdani stanoviska k Zadosti o pripojeni, resp. kdy
jsou po ném vyzadovany dalsi udajné chybéjici ¢i dopliujici udaje

1. spravni fizeni ERU
Préavni podani k ERU s odkazem na § 17 odst. 5 pism. c¢) je prvnim krokem, ktery musi neuspésny
zadatel vyuzit. V podani je zapotiebi uvést argumentaci na podporu svého prava na piipojeni k siti,
tedy zejména:
- uvést skutecnosti na podporu tvrzeni, ze v daném miste je kapacita na pfipojeni k soustave,
- uvést skutecnosti na podporu tvrzeni, ze pfipravovana FVE nezptisobi technické problémy
soustave (napft. ze se ¢ast vyrobené energie spotiebuje v mist¢),
- dolozit, ze zadost o pripojeni byla doplnéna a je kompletni,
- uvést skutecnosti na podporu tvrzeni, ze dopliujici daje vyzadované provozovatelem soustavy
nejsou nezbytné k posouzeni zadosti a pozadavek provozovatele je obstrukéniho a
diskrimina¢niho charakteru

2. Soukromopravni Zaloba proti rozhodnuti ERU

V piipade¢, ze ERU ve spravnim fizeni nerozhodne ve prospéch zadatele o pfipojeni a to ani predseda
ERU na zaklad¢ rozkladu, podaného zadatelem, lze podat Zalobu k Okresnimu soudu v Jihlave.
V zalobé¢ se investor do FVE musi vypotadat s divody zamitnuti jeho podani k ERU.

3. Soukromopravni Zaloba na nahradu skody (uslého zisku)

V této fazi, kdy investor nemd ani stanovisko k zadosti o pfipojeni je pravdépodobnost tspéchu pii
vymahani nadhrady Skody (zmatenych investic do FVE) spiSe mald. Soudni spor lze v tomto piipadé
doporucit pouze podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

4. Zaloba na nahradu Skody zpiisobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)

Pokud se prokéze, ze ERU pfi svém jednani porusil zdkon (jeho rozhodnuti je zruseno soudem),

1ze se uspésn¢ domahat nahrady Skody na statu, viz vyse popis k tomuto pravnimu néstroji.

b. Situace, kdy Zadatel o pripojeni ma nesouhlasné stanovisko k Zadosti o pripojeni,
vydané provozovatelem distribucni ¢i pirenosové soustavy.

1. spravni Fizeni pfed ERU a Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU

Uginit pravni podani k ERU s argumentaci, Ze provozovatel porusil pravo investora na piipojeni tim, Ze
porusil ustanoveni energetického zakona, upravujici podminky ptipojeni:

- kapacita zafizeni pro ptenos je dostate¢na, piipadné

- stabilita soustavy nebude ohroZena.
Duikazni bfemeno je v tomto pfipadé na provozovateli soustavy, ktery musi prokazat, ze byly splnény
podminky pro odmitnuti ptipojeni.

V piipad¢, Ze ani rozklad k predsedovi ERU nebude uspésny, je nutné obratit se na soud s Zalobou.

2. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (uSlého zisku) a Zaloba na nahradu Skody
zpusobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)



Ani v tomto pfipad€ neni pravo na ndhradu Skody snadno vymahatelné, zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu..

Stejné jako v pfedchozi situaci, 1ze se domdhat ndhrady Skody na statu, prokaze-li se, Ze ERU svym

postupem porusil zakon a jeho rozhodnuti bylo zruseno soudem.

c. Situace, kdy Zadatel o pripojeni ma souhlasné stanovisko, ale provozovatel soustavy
odmitne uzavrit smlouvu o pripojeni

1. spravni Fizeni pfed ERU a Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU

Jedna se o jasné poruseni energetického zakona.. Provozovatel soustavy je povinen uzavtit smlouvu o
piipojeni s zadatelem, jestlize mu piedtim vydal souhlasné stanovisko. Je tfeba ucinit podani k ERU.
Pokud mu ERU nevyhovi, obratit se s zalobou na Okresni soud v Jihlave.

2. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (usSlého zisku) a Zaloba na nahradu Skody
zpusobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)

V téchto ptipadech je velkd pravdépodobnost tspéchu s Zalobou na nihradu Skody a uslého zisku,
protoze ke Skod¢ doslo v dusledku poruseni zadkona ze strany distributora (resp. ERU).

d. Situace, kdy je za strany provozovatele soustavy deklarovana neakceptovatelné
dlouha lhuta k pripojeni FVE (v souhlasném stanovisku, ve smlouvé o smlouvé
budouci, ve smlouvé o pripojeni)

1. spravni Fizeni pfed ERU a Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU

V podani k ERU je zapotiebi, dle povahy véci, pouzit dva zédkladni argumenty:

- pripojeni k soustavé je ze zdkona pravem Zzadatele, pokud splituje podminky. Ma-li souhlasné
stanovisko, pak zjevné¢ podminky splituje. Kdyz zakon tiké, ze kazdy ma pravo na ptipojeni
k soustavé, ma se tim na mysli faktické pfipojeni, tedy zajisténi odbéru ¢i dodavky elektiiny a
nikoliv pouze vydani stanoviska ¢i uzavieni smlouvy. Bezdivodné oddalovéani pfipojeni je
porusenim tohoto prava,

- lhtta pro piipojeni je zpravidla stanovena tak, aby se provozovatel mohl technicky pfipravit na
pfipojeni. Je-li pfipraven, nebo neucinil-li bez zbyte¢ného odkladu kroky vedouci k zajiSténi
ptipojeni, dopustil se poruSeni prava zadatele na pfipojeni.

Vedle toho je tfeba vyuzit ustanoveni o zakazu diskriminace, je-li lhita pro pfipojeni delsi, nez
v jinych obdobnych piipadech byla.

2. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (uslého zisku) a Zaloba na nahradu skody
zpusobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)

Sance na uspéch s Zalobou na ndhradu Skody je slu$nd, jednal-li provozovatel soustavy vylozené
excesivné (vybocil pii stanoveni lhity zustdlené praxe, ¢i neexistuji-li zjevné technické divody,
branici ptipojeni).



e. Situace, kdy Zadatel ma smlouvu o pripojeni, ale provozovatel soustavy ho odmita
pripojit

1. spravni Fizeni pfed ERU a Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU

Jednd se o zjevné poruseni energetického zdkona a smluvni povinnosti, kterou by mél ERU vyfesit.
Neuspéje-li investor u ERU pak lze ocekéavat uspésny soudni spor pfed Okresnim soudem v Jihlave

2. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (uSlého zisku) a Zaloba na nahradu Skody
zpusobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)

Sance na uspéch s narokem na nahradu $kody je vtomto piipadé velmi vysoka. Provozovatel se

dopustil prokazatelného poruseni zdkona, coz je zakladni predpoklad pro Gspésné uplatnéni naroku na
nahradu Skody

f. Situace, kdy byla FVE po pripojeni odpojena

1. spravni Fizeni pfed ERU a Zaloba proti rozhodnuti predsedy ERU

Jedinym legalnim divodem pteruseni provozu (odpojeni) FVE je v soucasné dobé situace, kdy
provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy predchazi stavu nouze, nebo se ve stavu nouze
nachazi.

Stav nouze definuje § 54 energetického zakona, a to vcetn¢ zpusobu jeho vyhlaSovani. Pokud by
provozovatel soustavy tento postup nedodrzel, 1ze se obratit s podnétem na ERU. V ptipad€ netuspéchu
pied ERU pak na soud.

2. Soukromopravni Zaloba na nahradu Skody (uSlého zisku) a Zaloba na nahradu Skody
zpusobené nespravnym postupem statniho organu (ERU)

Pokud je moznost prokézat, ze odpojeni probehlo v rozporu s ust. 54 energetického zdkona a neslo tedy
o piedchazeni nebo feSeni stavu nouze, je Sance na uplatnéni naroku na ndhradu §kody velmi vysoka.

Provozovatel se dopustil prokazatelného poruSeni zakona, coz je zdkladni ptfedpoklad pro uspésné
uplatnéni naroku na nahradu skody.



